SENOR PRESIDENTE SUBROGANTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE SUCUMBIOS:

Adolfo Callejas Ribadeneira, procurador judicial para Chevron Corporation, dentro
del juicio verbal sumario N° 002-2003 que siguen Maria Aguinda y otros en contra
de mi mandante, comparezco ante usted y digo:

Durante el transcurso de este juicio, en reiteradas ocasiones he presentado ante
esta Corte evidencias que demuestran que los demandantes, a través de sus
abogados, han cometido un fraude que vicia de nulidad la totalidad de proceso,
como parte de su esfuerzo por obtener una sentencia condenatoria en contra de mi
mandante, a través de la cual pretenden obtener una exorbitante suma de dinero’. El
6 de agosto de 2010, a las 14h50, presenté un escrito mediante el cual solicite que
las parte actora y sus abogados sean sancionados y que se desestime la demanda,
fundado para el efecto en las tomas no utilizadas en la pelicula Crude que
demuestran que dicha parte procesal no solo conspir6 y obtuvo que el Ing. Richard
Stalin Cabrera Vega fuera nombrado como perito para el examen pericial global,
mantuvo reuniones con éste y con el juez de la causa aln antes de su
nombramiento, sino que ademas fueron ellos quienes prepararon el informe pericial
supuestamente "independiente" y "neutral’. Mediante escrito de 14 de septiembre
de 2010, a las 11h10, proporcioné a usted, sefior Presidente Subrogante, evidencia
adicional sobre los acuerdos ilicitos entre los demandantes y el Ing. Cabrera, y relaté
la enorme presién politica que los demandantes y el Gobierno Ecuatoriano han
ejercido sobre esta Corte. Mediante escrito de 8 de diciembre de 2010, a las 16h21,
asi como también a través de ofros escritos presentados Gltimamente por cuerda
separada presenté evidencias adicionales sobre el fraude de los demandantes, a
medida que éstas fueron obtenidas a través de las acciones judiciales para la
obtencion de pruebas propuestas por Chevron ante las Cortes de los Estados
Unidos al amparo del Articulo 1782 del Cédigo de Estados Unidos, y hoy procederé
a hacer lo mismo.

Este escrito detalla evidencia recién obtenida a través de una citacion procesal
_investigativa (“discovery”) ante una Corte judicial en los Estados Unidos al Dr.

Lawrence Barnthouse, autor de uno de los informes que fue presentado por los
demandantes como respaldo de sus afirmaciones vertidas en su escrito del 16 de
septiembre de 2010 a las 17h15 (informe en derecho pedido por el ex juez Ordoriez
sobre criterios sobre la valoracion de dafios). Esta evidencia complementa la
respuesta de mi cliente a la al escrito de fecha 29 de octubre de 2010, a las 17h20,
y demuestra ademas que los demandantes han atentado contra la administracion de
justicia, intimidando y engafiado reiteradamente a esta Corte, en este caso,
mediante la actuacién fraudulenta de un examen pericial global y la formulacion del
correlativo pericial preparado por ellos y presentado a través del perito Ing. Cabrera.
Tal y como lo demuestra la creciente montafia de evidencia que he venido

'El derecho de mi cliente de elevar estas pruebas a la atencién de Su Sefioria esta
garantizado por el derecho constitucional a la defensa. El literal h) del numeral 7 del Articulo 76 de la
Constitucion garantiza a las partes en un juicio el derecho de "Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”. Mi cliente se reserva el derecho a
seguir elevando dichas pruebas a la atencién de Su Sefioria a medida que éstas salgan a la luz.



presentando, este juicio ilegitimo y fraudulento propuesto por los actores de manera
abusiva y sin fundamento, ya ha ocasionado significativos dafios a mi cliente, y esta
situacion no se debe permitir que continte.

11 Los demandantes afirmaron falsamente gue un informe presentado junto
con _su escrito del 16 de septiembre de 2010, a las 17h15, contenia
pruebas nuevas, cuando en realidad se basaba en su fraudulento
Informe del Ing. Cabrera.

En apoyo de su escrito de 16 de septiembre de 2010, a las 17h15, los demandantes
adjuntaron un informe elaborado por el Dr. Lawrence Barnthouse. Los demandantes
alegan que el informe del Dr. Barnthouse ofrece "costos estimados" para la
recuperacion de los dafios infligidos a los recursos naturales en la zona de la antigua
concesion®. Los demandantes admiten que "no es posible determinar con precisién
los valores de pérdidas de servicios ambientales en la selva", pero afirman que el Dr.
Barnthouse opina que "no esta claro si mayores estudios en el futuro producirdn
cifras confiables que difieran del rango identificado por Cabrera™. Sefior Presidente
Subrogante, la caracterizaciéon de los demandantes del informe del Dr. Barnthouse
es engafiosa y distorsionada. InsinGian que él en su informe proporciona informacién
adicional a la informacién ya contenida en el Informe Cabrera, y que, ademas, brinda
una evaluacion de los dafios a los recursos naturales. Las evidencias recién
obtenidas a través de una declaracion jurada del Dr. Barnthouse, rendida el 10 de
diciembre de 2010, demuestran que su informe carece de validez técnica y no puede
servir de sustento a las afirmaciones de la parte actora, debido a que el Dr.
Barnthouse no llevé a cabo su propia investigacién, o su propio trabajo, sino que se
limitd simplemente a realizar una revisién superficial del estimado de dafios a los
recursos naturales incluidos en el Informe Cabrera (que él errbneamente
consideraba neutral) y llegé a la conclusion de que el estimado no se podia validar
dada la presencia de errores, suposiciones no probadas y otras incertidumbres.

El Dr. Barnthouse declar6 que no llevé a cabo una evaluacion de dafios a los
recursos naturales, cosa que habria producido un calculo de dafios y perjuicios®. Por
el contrario, afirma que solo se le pidid "que hiciera una evaluacién independiente de
la calidad del estudio y la validez de las conclusiones [del Ing. Cabrera]”. Sin
embargo, el Dr. Barnthouse admiti6 que, debido a que tenia que depender del
informe del Ing. Cabrera, su evaluacion "no podia ser totalmente independiente"
debido a que la mayoria de las fuentes de su informacion "sélo estaban disponibles
en el Informe Cabrera™.

Ademas, la evaluacion del Dr. Barnthouse se limité a examinar la metodologia detras
del analisis contenido en el informe del Ing. Cabrera. Pero, el Dr. Barnthouse no

2 Escrito de los demandantes del 16 de septiembre de 2010, a las 17h15, p. 9.

3 1d.

4 Transcripcion oficial de la declaraciéon del Dr. Lawrence Barnthouse, con fecha del 10 de
diciembre de 2010 (en adelante, “Barnthouse”), adjunta como Anexo a este escrito, desde la pagina
123, linea 3 hasta la pagina 124, linea 17.

5 Barnthouse, /d., y pag. 41 linea 13 a pag. 42 linea 15.

6 Barnthouse, pag. 52 linea 2 a linea 10.



\\ 16 Barnthouse, pag. 203 linea 22 a pag. 204 linea 4.

puedo verificar si la aplicacion hecha al formular el informe del Ing. Cabrera de esas
metodologias a los datos brutos recabados de la antigua zona de concesién fue
acertada’. De hecho, ni siquiera revisé los datos brutos originales utilizados para la
formulacion del informe del Ing. Cabrera®.

Adicionalmente, el Dr. Barnthouse explicitamente declaré6 que su revision
metodolégica no se extendié al analisis de dafios que se hacen constar en el informe
del Ing. Cabrera, sino que se limitd al andlisis de las pérdidas y los perjuicios que
supuestamente habrian causado dichos dafios’. La UGnica conclusién del Dr.
Barnthouse respecto al estimado de dafios del Ing. Cabrera fue que "no eran
concluyentes"; ademas el Dr. Barnthouse "no flegé a ninguna conclusion definitiva
sobre la validez de las cifras [sobre dafios]"’. Contrariamente a la afirmacion de los
demandantes de que el Dr. Barnthouse proporciond un "costo estimado", el Dr.
Barnthouse declaré que no hizo el trabajo, ni los andlisis y los calculos necesarios

_ para generar dicho estimado''.

El Dr. Barnthouse también hizo las siguientes admisiones adicionales sobre las
limitaciones de los métodos del Ing. Cabrera, las cuales socavan el grado de
fiabilidad y utilidad del mismo, para el descubrimiento de la verdad de los hechos
controvertidos , tanto del Informe Cabrera como del informe del Dr. Barnthouse:

e El Dr. Barnthouse concluy6 que "hay mucha incertidumbre en los méfodos
empleados en el Informe Cabrera". El Unico aval que prestd a los métodos
generales del Ing. Cabrera es que "son métodos aceptados"", pero la forma
en que el Ing. Cabrera aplicaba esos métodos no seria aceptada en Estados
Unidos'?, y el Dr. Barnthouse no tenia ninguna "idea en lo absoluto" acerca de
si los métodos del Ing. Cabrera cumplen con las normas ecuatorianas o los
estandares internacionales'®. No alega que sean los mejores métodos, que
sean métodos cientificos o que fueron aplicados correctamente a los datos
subyacentes, cuya validez no comprobd ni revis6'”.

s El Dr. Barnthouse reconocié que la metodologia empleada por él y el Ing.
Cabrera —que presupone el deterioro de los recursos naturales a partir de
muestras que exceden las normas reglamentarias— es "un indicador poco
fiable" del deterioro de los servicios de recursos naturales' asi como

7 Barnthouse, pag. 248, linea 11 alinea 17.
: Barnthouse, pag. 123, linea 7 a 13.
° Barnthouse, pag. 50, linea 2 a linea 6; y pag. 77 linea 4 a linea 20.

10 Barnthouse, pag. 78 linea 21 a pag. 79 a pag. 8; pag. 234 linea 23 a pag. 235 linea 1; pag.
218 linea 24 a pag. 219 linea 5.

1 Barnthouse, pag. 123, linea 14 a pag. 124 linea 17.

'2 Bamnthouse, péag. 75, linea 8 linea 18.

'3 Barnthouse, pag. 147 linea 17 linea 21; 148 linea 2a linea 10.
14 Barnthouse, pag. 147 linea 22 a pag. 148 linea 17.

18 Barnthouse, Id.; y pag. 171 linea 20 a pag. 172 linea 9.
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“liinferior [e] inadecuado™. El Dr. Barnthouse reconocio que cualquier

deterioro de los recursos naturales de la zona "podria haber sido nulo o
précticamente nulo™®. Independientemente de esto, al igual que el Ing.
Cabrera, el Dr. Barnthouse no "avanzé al siguiente paso " y determiné si
algun servicio de recursos naturales realmente se vio afectado y, en caso
afirmativo, en qué medida se vio afectado'®. En resumen, el Dr. Barnthouse
asinti6 a que "no hay ningin fundamento cientifico para presuponer que
niveles elevados de una sustancia nociva especifica por encima de un umbral
o criterio limite sean equivalentes a un dafio o pérdida de servicio".

e El Dr. Barnthouse no determiné si el Ing. Cabrera acerté en la consideracion
de estaciones de produccion y carreteras como dafos®’. El mismo Dr.
Barnthouse admitid que, bajo las normas estadounidenses, los rastros de
infraestructura e instalaciones no estan incluidos en la evaluacién de darios a
recursos naturales®. E| Dr. Barnthouse nunca ha visto que estos elementos
se hayan incluido en ningtin proyecto en el que haya participado®. Reconocié
que el 95 por ciento del area que el Ing. Cabrera alega que se vio afectada
esta relacionada con la infraestructura y no guarda ninguna relacion con
derrames o contaminacién real”*. También admitié que la inclusién por parte
del Ing. Cabrera de estas areas al calculo de los dafios sufridos por los
recursos naturales claramente resulté en un nimero muchoc mayor en
términos de dafios y pérdidas de servicio de lo que habria sucedido si solo se
hubiese enfocado en la contaminacion®’.

e EI Dr. Barnthouse testificd que “al tomar en cuenta la remediacién por parte
de Texaco Petroleum afectaria la cifra sobre dafios lograda” por el Ing.
Cabrera — es decir, cualesquier dafios tendrian que ser reducidos por la
porcién gue habia sido remediada después de 1990.%° Puede afirmarse que
para cualquier remediacion hecha por Petroecuador,?’ el Dr. Barnthouse, al
igual que el Ing. Cabrera, no tomaron en cuenta remediacién alguna en su
informe.

7 Barnthouse, pag. 205 linea 2 a linea 3.

18 Barnthouse, pag. 114 linea 15 a pag. 115 linea 9.

19 Barnthouse, /d.; pag. 113 linea 4a linea 9; 119 linea 25 a pag. 120 linea 8.
20 Barnthouse, pag. 203 linea 7 a linea 12.

=1 Barnthouse, pag. 145 linea 21a linea 23; pag. 149 linea 1 a linea 2.

£ Barnthouse, pag. 147 linea 17a linea 21; pag. 148 linea 2 a linea 10.

25 Barnthouse, pag. 190 linea 14 a linea 20,

= Barnthouse, pag. 192 linea 13 a linea 19.

25 Barnthouse, pag. 149 linea 3 a linea 21.
% Barnthouse, pag. 185 linea 19 a pag. 186 linea 14; pag. 187 linea 11 a linea 15.
# Barnthouse, pag. 188 linea 11 a linea 15.

% Bamthouse, pag. 172 linea 18 a pag. 173 linea 5; pag. 188 linea 4 a linea 10; pag. 220
linea 15 a linea 25.
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e EIl Dr. Barnthouse no estimé €l area de los derrames en forma independiente,
sino que confi6 en el area proporcionada por el Ing. Cabrera, el cual reconoce
que fue una aproximacion basada en un supuesto que “fendria errores e
incertidumbres asociadas con ella”?® El Dr. Barnthouse no entiende si el
supuesto del Ing. Cabrera fue valido o no,*® pero reconocié que estos
supuestos tendrian un impacto significativo sobre el calculo de los dafios de
los recursos naturales.™'

El Dr. Barnthouse reconocié lo siguiente con respecto a la limitada naturaleza de su
evaluacién vy las limitaciones sobre la informacién que estudié o a la cual tenia
acceso, lo cual debilita la confiabilidad y utilidad para usted, sefior Presidente
Subrogante, de dicho informe:

e Cuando escribié su informe, el Dr. Barnthouse no era consciente de las
evidencias que habia entregado mi cliente a la Corte con respecto a la
convivencia entre los demandantes y el Ing. Cabrera, y como resultado de
esto, estaba bajo la impresion de que el Ing. Cabrera “seria neutral” como
experto nombrado por la Corte.®® Testifico que si hubiera sabido que el
informe del Ing. Cabrera fue escrito por los consultores contratados y
pagados por los demandantes, es posible que “no hubiera querido

involucrarse”.*®

e EI Dr. Barnthouse no revisé ninguna de las observaciones presentadas por
Chevron al Informe del Ing. Cabrera, que incluian el analisis del Dr.
Theodore Tomasi del estimado del Ing. Cabrera de los dafios al recurso
natural* El Dr. Barnthouse no estudié ninguno de los apéndices técnicos
que abordan los datos en el Informe del Ing. Cabrera, aunque se fi6 de los
datos de dicho informe.* El Dr. Barnthouse tampoco estudié el trabajo sobre
los datos acerca de la calidad de sedimentos que consta en el proceso,
realizado por el Dr. Dominic Di Toro, a pesar de reconocer que los datos
sobre la calidad de los sedimentos le hubieran servido al realizar su trabajo.*®
El Dr. Barnthouse no estudié ninguna parte del trabajo realizado por los
bidlogos Gallo y Ceron sobre la flora y fauna en la antigua area de la
Concesion, a pesar del hecho de que el trabajo seria relevante para su
opinion, y a pesar del hecho de que Gallo y Cerén concluyeron que los dafios
a los recursos naturales en la antigua area de la Concesion alcanzarian a

29 Barnthouse, pag. 143 linea 24 a pag. 145 linea 6.
% Barnthouse, /d.
* Barnthouse, Id.; pag. 149 linea 3 a linea 21; pag. 251 linea 11 a pag. 252 linea 2.

5 Barnthouse, pag. 35 linea 5 a linea 12; pag. 35 linea 21 a pag. 37 linea 6; pag. 41 linea 1
alinea 10; pag. 60 linea 16 a pag. 61 linea 2.

* Barnthouse, pag. 61 linea 11 a linea 23.
* Barnthouse, pag. 74 linea 5 a linea 14.
38 Barnthouse, pag. 81 linea 7 a linea 20.

% Barnthouse, pag. 82 linea 2 a pag. 83 linea 2.
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menos de US$18 millones (al contrario del estimado del Ing. Cabrera por
US$1.700 millones).>”

El Dr. Barnthouse no determiné cuéles fueron los estandares TPH correctos
en el Ecuador, sino que se fié Unicamente en el Ing. Cabrera y “supuso que
no estaba caracterizando correctamente lo que son”.*® De igual manera, el
Dr. Barnthouse no investigd el procedimiento ecuatoriano para determinar
estandares.*® El Dr. Barnthouse no era consciente de que la Ley Forestal
Ecuatoriana especificamente aborda el costo de la restauracion de la selva
lluviosa tropical, no revisé la Ley Forestal, y no tenia opinién sobre la razon
por la cual las cantidades por restauraciéon por hectarea en el Informe
Cabrera fueron 13,5 veces mayores que el valor de restauracién por
hectarea en la Ley Forestal.*

El Dr. Barnthouse no realizé estudios para evaluar el grado de deterioro de
los recursos del ecosistema para una piscina de pozo abierto.*! El Dr.
Barnthouse no era consciente de la fuente de ninguno de los supuestos del
Ing. Cabrera con respecto al nivel de deterioro de recursos naturales de las
piscinas o corredores viales, no tenia base para evaluar la validez de estos
supuestos, y los llamé “aproximaciones” que no consistian en “ciencia

42

rigurosa’.

El Dr. Barnthouse no habla ni lee el espafiol, y no pidié6 que ningln
documento que estuviese solo en espariol se tradujera al inglés.*® Testifico
que si hubiera tenido més tiempo, le hubiera gustado que todos los
materiales disponibles fuesen traducidos al inglés para su estudio.**

El Dr. Barnthouse nunca ha visitado Ecuador ni la antigua area de la
Concesion,*® nunca ha realizado muestreos en la antigua area de la
Concesién para evaluar las condiciones ambientales*® y no tiene base para
concluir que los resultados analiticos de muestras contenidas en el Informe
Cabrera son de un laboratorio autorizado o que se utilizaron procedimientos
analiticos correctos ¥’

o Barnthouse, pag. 84 linea 11 a pag. 88 linea 14.

® Barnthouse, pag. 115:10 linea 15; pag. 130 linea 3 a linea 15.

% Barnthouse, pag. 120 linea 18 a linea 22.

“ Barnthouse, pag. 223 linea 19 a pag. 226 linea 3.

“ Barnthouse, pag. 214 linea 6 a linea 9.

“2 Barnthouse, pag. 215 linea 10 a linea 24; pag. 218 linea 13 a linea 20
* Barnthouse, pag. 110 linea 6 a linea 10.

* Barnthouse, pag. 111 linea 6 a linea 14.

“S Barnthouse, pag. 164 linea 25 a pag. 165 linea 4.

“ Barnthouse, pag. 165 linea 5 a linea 9.

*" Barnthouse, pag. 169 linea 23 a pag. 171 linea 3.
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e El Dr. Barnthouse no comprende las obligaciones de los peritos bajo el
Derecho Ecuatoriano, y no comprende los estandares para el testimonio
cientifico en Ecuador.*® No entiende si su informe cumple con los estandares
necesarios para el testimonio cientificamente valido en los tribunales
ecuatorianos.*®

1.2 El informe del Dr. Barnthouse es improcedente e inadmisible bajo varias
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil

A la luz de esta nueva evidencia, asi como mis observaciones anteriores a la
providencia del 2 de agosto de 2010, a las 09h00, y las razones expuestas en mi
escrito del 29 de octubre de 2010, a las 17h20, esta claro que el informe del Dr.
Barnthouse es improcedente e inadmisible bajo la legislacién ecuatoriana. De
hecho, el informe del Dr. Barnthouse no fue autorizado al amparo de ninguna
disposicién de la legislacion ecuatoriana y, asi, el Dr. Barnthouse no puede ser
considerado como testigo, mucho menos como perito, por esta Corte. Aun al
considerar su informe bajo reglas que rigen el testimonio de los testigos o de los
peritos, el informe del Dr. Barnthouse no cumpliria con los requisitos para la
admisibilidad. Ese informe debe ser desestimado en su totalidad por el Juzgador.

El Cbédigo de Procedimiento Civil expresamente establece que, “se necesita...
probidad, conocimiento e imparcialidad” para que una persona sea un testigo
idéneo™ y autoriza a los jueces a desestimar el testimonio de cualquier testigo que
no reuna estos requisitos.’’ Ademas del requisito ‘de probidad,” todo testigo que
declara bajo juramentacion estd obligado a estar libre de influencia indebida por
cualquier parte o persona.” También debe poseer fundamentos o bases suficientes
para sustentar su testimonio, demostrando que estd en condicidon de saber los
hechos sobre los cuales va a atestiguar.”® Los hechos certeros aqui establecidos,
revelados recientemente en la declaracion jurada del Dr. Barnthouse del 10 de
diciembre de 2010, ante una Corte en los Estados Unidos, establecen que el informe
del Dr. Barnthouse, incluso si es considerado como el testimonio de un testigo,
carece de probidad, conocimiento e imparcialidad y debe ser desatendido.

La legislacion ecuatoriana dispone de requisitos alin mas elevados para los peritos
nombrados por la Corte. Por ejemplo, el perito debe tener conocimientos sobre el
campo especifico de la ciencia, el arte, o la profesién sobre cual esta opinando.®
También debe tener conocimiento sobre los hechos del caso especifico de su

“ Barnthouse, pag. 131 linea 2 a pag. 132 linea 3.

** Barnthouse, pag. 132 linea 4 alinea 7.

59 Articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Civil.

ST Art. 218 del Codigo de Procedimiento Givil.

52 Arts. 213. 231 del Codigo de Procedimiento Givil.

3 Art. 216 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5% Arts. 208, 233 del Cédigo de Procedimiento Givil.
\55 Art. 250 del Codigo de Procedimiento Civil.

Yy
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peritaje,*® vy el informe pericial debe estar escrito con claridad y debe contener una
expresion de sus fundamentos’” De no ser asi, la Corte puede solicitar
explicaciones adicionales del perito para esclarecer.™ Si un informe pericial carece
de claridad® o adolece de errores esenciales,”’ la Corte puede incluso nombrar
otro(s) perito(s) a realizar un nuevo estudio. La Corte puede desatender las
conclusiones del experto cuyo testimonio o informe no cumple estos estandares
rigurosos.®'

La nueva evidencia obtenida por Chevron que he detallado, comprueba que el
informe del Dr. Barnthouse no cumple con ninguno de estos requisitos estrictos,
incluso si se le considera como testigo 0 como un supuesto perito, que no lo es. Su
informe es por lo tanto inadmisible, y usted no debe darle valor procesal alguno.

1.3 Peticiones

Debido a que la conducta de los demandantes afecta directamente al fondo de los
hecho materia del presente juicio, asi como al derecho de mi cliente al debido
proceso y a la validez misma de este juicio,, por intermedio del presente escrito, de
la manera mas respetuosa presento nueva evidencia en respaldo de lo expuesto en
mi escrito de 6 de agosto, 2010 a las 14h50, asi como también en respaldo de lo
expuesto también en mis escritos de 14 de septiembre 2010, a las 11h10, de 8 de
diciembre 2010, a las 16h21. Esta evidencia también complementa mi escrito de 29
de octubre, 2010 a las 17h20, en el cual me pronuncie sobre el contenido del escrito
de los demandantes de 16 de septiembre, 2010 a las 17h15. Esta nueva evidencia
demanda que usted, sefior Presidente Subrogante, no pueda conferir valor procesal
alguno al informe del Dr. Barnthouse, que fuera incluido por los demandantes como
anexo de su escrito de 16 de septiembre del 2010, a las 17h15.

Ademas, a base de esta nueva evidencia, especificamente solicito que usted, sefior
Presidente Subrogante, tome en cuenta la conducta procesal de los actores,
quienes, en referencia a los hechos que se han expuesto, han incurrido en
temeridad y mala fe, presentado prueba distorsionada, incurriendo en falsificacion
ideoldgica, lo cual de conformidad con el Art. 26 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, obliga a usted que tome acciones inmediatas para sancionar este tipo de
conductas, que no son sino una pequefia parte de la ilegalidades e inmoralidades
cometidas por los actores y sus abogados.

El articulo 292 del Cédigo Penal, sefiala que “Todo funcionario o todo agente de policia
que, habiendo tenido noticia de la perpetracion de un delito, no lo pusiere, inmediatamente,
en conocimiento de un juez de instruccion, serd reprimido con prision de quince dias a seis
meses”.

36 Art. 251 del Cédigo de Procedimiento Civil.
37 Art. 257 del Codigo de Procedimiento Givil.
8 Ibid.

39 Art. 262 del Cédigo de Procedimiento Civil.
0 Art, 258 del Cadigo de Procedimiento Civil.

! Art. 262 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Usted es un “funcionario” de conformidad con el alcance del articulo 292 del Cédigo
Penal antes transcrito, razén por la cual le alcanza la obligacién de poner en
conocimiento inmediato de un juez de instruccién las “noticias” que tenga sobre la
perpetracion de un delito. Si no lo hace, usted cometeria infraccion penal castigada
con prision, afectando de nulidad, por otra parte, todo lo que resuelva en el juicio a
partir de la perpetracién del delito.

De la manera mas comedida solicito que usted, sefior Presidente de cumplimiento
de manera estricta con los articulos 292 del Cédigo Penal y 129 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial y que solicite al juez de instruccién, el inicio del
correspondiente juicio penal, para lo cual se le enviara copias certificadas de los
escritos de este proceso que probarian la existencia de la infraccion penal.

No se puede permitir que la parte actora continie actuando como lo ha hecho hasta
ahora, atentando contra la administracion de justicia. Hechos como los antes
denunciados deben ser investigados, tanto porque afectan la validez del juicio
mismo y su actuacion como juez de la causa, asi como los derechos de mi
patrocinada al debido proceso y su derecho de defensa. Estas actuaciones ilicitas de
la parte actora no pueden ser ni consentidas ni toleradas, y deben llegar a su final.

Solicito que las copias de toda la evidencia presentada a esta Corte relacionada al
fraude cometido se envie a la Fiscalia y al Plenario del Consejo de la Judicatura.

Ademas, debido a que, como esta en el conocimiento de usted, Sefior Presidente
Subrogante, mi cliente continta recibiendo nueva evidencia del fraude de los
demandantes que afecta y vicia de nulidad a este proceso, solicito que no se dicte
sentencia hasta que toda tal evidencia haya sido recibida, investigada y abordada
por el Juzgador, como Corrtpond‘e hacerlo legalmente.

< ™
Por el peticionario, debidamente f%éul Fdo o\mp su Abogado Patrocinador.
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